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Sehr geehrter Herr Prof. Goebel,
sehr geehrter Herr Dr. Bramorski,

gerne nehmen wir die Gelegenheit wahr, zum vorliegenden Referentenentwurf aus Sicht der
Interessenvertretungen der Mitarbeiter*innen in  Technik und Verwaltung an den
Hochschulen NRW (LPK NRW) Stellung zu nehmen.

Erlauben Sie uns jedoch im Vorfeld einige grundséatzliche Einlassungen, bevor wir auf die
unsere Statusgruppe betreffenden konkreten gesetzlichen Veranderungen eingehen.

Wir méchten uns fokussieren auf das Thema ,Gute Arbeit und wir kénnen unsere grofde
Enttauschung Uber den beabsichtigten Wegfall diesbeziglicher gesetzlicher Vorgaben nicht
verhehlen. Auch wenn mit der letzten Novelle des Hochschulrechts die Hochschulen nicht in
den Landesdienst zurtickgeholt wurden, sondern Korperschaften des o6ffentlichen Rechts
geblieben sind, so war an der Intention des Gesetzgebers doch erkennbar, dass die
Hochschulen auch in der Rolle des Arbeitgebers zu betrachten sind und dies eine grol3e
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Verantwortung fur die nahezu autonomen Hochschulleitungen mit sich bringt. Dass die
Verantwortung fir gute und ordentliche Arbeitsverhéltnisse jedoch auch in den Handen der
zustandigen Staatsvertreter liegt, ist aus unserer Sicht unstrittig.

Mittlerweile liegen wissenschaftliche Erkenntnisse (Study der Hans-Bdckler-Stiftung Nr. 362)
Uber die Arbeitsbedingungen des ,wissenschaftsstitzenden“ Personals vor, die den
Handlungsbedarf auch fir unsere Statusgruppe verdeutlichen. Es geht dabei nicht nur um
das Problem befristeter Beschéaftigungsverhaltnisse, sondern auch um deren Ausgestaltung
und die gesetzten Rahmenbedingungen. Im vorliegenden Referentenentwurf findet sich
zuklnftig nichts mehr zu diesem wichtigen Thema, was fiur die LPK MTV mehr als
enttduschend ist. Im Koalitionsvertrag bezeichnen sich die die Regierungsparteien als
.Koalition des Aufbruchs®, lassen aber im Referentenentwurf die Belange der MTV
weitestgehend unbericksichtigt, vielmehr werden fir die Beteiligung und demokratische
Teilhabe der MTV wichtige Passagen gar gestrichen.

Nun zu den konkreten Regelungen:

e 82 Rechtsstellung; Abs. 8: Optionsmodell Bauen
Aufgrund der seit Jahren anhaltenden schwierigen und h&ufiger komplizierten
Partnerschaft der Hochschulen mit dem Bau- und Liegenschaftsbetrieb NRW (BLB
NRW) und den daraus resultierenden Friktionen hat die LPK zunachst keine
grundsatzlichen Bedenken gegen die Mdglichkeiten des Optionsmodells ,Bauen®.
Allerdings hangt die Option der Bauherreneigenschaft an bestimmten Rahmen-
bedingungen, die allerdings mit der gesetzlichen Regelung in keiner Weise
angesprochen sind.
Die Hochschulen leiden bereits seit einiger Zeit in zahlreichen Berufssparten unter
Fachkraftemangel, dies gilt eben auch fir Architektinnen  und/oder
Bauingenieur*innen. Insofern stehen die Mitarbeiter*innen der Bauabteilungen der
Hochschulen schon seit geraumer Zeit unter erheblichem Arbeitsdruck. Die
vorhandene angezeigte Uberlastung wiirde sich potenzieren, wenn die Ubernahme
der Bauherreneigenschaft ohne weiteres Personal realisiert wiirde. Die Haltung des
vorhandenen Personals und die Gewinnung neuer zusatzlicher Fachkrafte dirfte zu
einem Kraftakt fir die Hochschulen werden. Hier bedarf es dringend einer
weitergehenden Unterstiitzung der Hochschulen durch MKW und Politik. Hinzu
kommt, dass die Instandhaltungs- und Finanzierungsricklagen des BLB den
Hochschulen zuflieRen missten.

e 83 Aufgaben; Abs. 6 :Streichung der Zivilklausel

Selbstredend sind die Hochschulen auch jetzt schon in der Verantwortung zu
friedlicher Forschung. In Zeiten hdchst unterschiedlicher Finanzierungsttpfe fur die
Hochschulen sind diese aber auch verpflichtet, sich in groRen Teilen um ihre
Eigenfinanzierung zu bemihen. Insofern halt die LPK es fur ein verkehrtes Zeichen,
die Verpflichtung zur Anwendung der Zivilklausel aus dem Gesetz zu streichen.
Vielmehr halten wir es fiur erforderlich, dass der Gesetzgeber durch eine
entsprechende Regelung seinen Willen hierzu verankert und damit die Hochschulen
nicht nur moralisch, sondern auch gesetzlich verpflichtet.
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8 6 Entwicklungsplanung, Hochschulvertrage und Rahmenvorgaben; Abs.1
Landeshochschulentwicklungsplan, MKW-Vorgaben zum
Hochschulentwicklungsplan

Mit der angedachten neuen Regelung gibt der Landesgesetzgeber aus Sicht der LPK
MTV das einzige Regulativ fir eine landesweite Studienplanung und Gestaltung von
Studienangeboten auf. Das zustandige Fachministerium héatte keinerlei Einfluss auf
ein ausgewogenes und gesellschaftlich relevantes Studienangebot mehr. Dies halten
wir fir den verkehrten Ansatz, zumal wenn man die Einlassungen im Koalitions-
vertrag ernst nimmt und Politik sich hier auch als Initiator und Verantwortlicher
versteht:

,Die europaweit einzigartige Hochschul- und Forschungslandschaft ist ldeengeber
und Motor fur gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Fortschritt weit Uber die
Landesgrenzen hinaus®.

Der Landeshochschulentwicklungsplan wurde unter Beteiligung mehrerer Akteure
entwickelt und ist so ein Garant fur die Bindelung der zahlreichen und ggf.
unterschiedlichen Interessen und Vorstellungen zur Studienvielfalt in NRW

Zukunftig wollen Sie das MKW, das Land in seiner Verantwortung sprich den Landtag
»=ausblenden“ und dies den Hochschulen, die ja Ihrem Wunsch entsprechend in
Konkurrenz zueinander stehen, allein Gberlassen.

Der Einfluss auf eine angemessene und ausgewogene Gesamtplanung in NRW
muss unseres Erachtens in den Handen der Landesregierung bleiben.

§ 6 neuer Absatz 1

Selbstverstéandlich ist die Hochschulentwicklungsplanung origindre Aufgabe jeder
einzelnen Hochschule in NRW. Eine Steuerung des Landes, welche jedoch
ausschlie3lich auf strategischen Zielsetzung basiert, ist nach Auffassung der LPK
MTV nicht ausreichend.

Wir sind der Uberzeugung, dass es einen uibergeordnete Aufgabe und damit eine des
Landesgesetzgebers ist, fir ein Studienangebot an den einzelnen Hochschulen zu
sorgen, welches sich an gesellschaftlichen Interessen und Notwendigkeiten
einerseits und an den Studienwinschen junger Menschen andererseits orientiert. In
Zeiten, in denen sich die Hochschulen zu einem grof3en Teil aus Drittmitteln auch aus
der Industrie finanzieren miuissen, ist dies unter Umstanden nicht immer
gewabhrleistet.

Dariber hinaus Uberldsst man den Hochschulen damit die Realisierung, die
Studienangebote auch auf andere Gruppen auszuweiten, denn ,Aufstieg durch
Bildung® ist ebenfalls ein Ziel des Koalitionsvertrages. Hier miussen durch die
Landesregierung gesetzte Standards fur alle Hochschulen Giiltigkeit haben.

§ 11 Zusammensetzung der Gremien / 8 11a Qualifizierte Mitbestimmung

Nach einer langeren Phase der Auseinandersetzung innerhalb der Hochschulen und
zwischen Hochschulleitungen und MIWF konnte die Demokratisierung in den
Hochschulen durch die gesetzliche Regelung der Viertelparitdt in den
Hochschulgremien festgeschrieben werden. Dabei war ganz klar, dass bestimmte
Belange der Professorenschaft diese mit Stimmenmehrheit entscheiden kann. Dies
ist ein groRer Gewinn in der Wertschatzung und Anerkennung aller Statusgruppen,
die sich fur die Belange ihrer Universitat engagieren wollen. Nun kehren Sie dieser

positiven Entwicklung wieder den Ricken, ohne dass hier eine Notwendigkeit dazu
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erkennbar ware. Sie kehren damit auch der Demokratisierung in den Hochschulen
den Ricken, was die LPK MTV aufs Deutlichste ablehnt.

Auch mit der Viertelparitat gab und gibt es den geschutzten Raum fur die Belange der
Professorinnen und Professoren, insofern ist eine Rickkehr zu den Regelungen des
Hochschulfreiheitsgesetzes aus unserer Sicht nicht erforderlich. Sie schadet vielmehr
und ist ein schlechtes Signal gegeniiber den Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmern.
Sie bieten zwar die gesetzliche Mdglichkeit einer Regelung in der jeweiligen
Grundordnung der Hochschule, seien Sie jedoch hier versichert, dass das an den
Hochschulen sehr verbreitete Statusdenken nicht automatisch dazu fuhren wird, im
Rahmen von Eigeninteressen allen Statusgruppen dieselben Mitspracherechte zu
geben.

Die LPK MTV ist aus diesen Griinden mehr als enttduscht Uber diese beabsichtigte
Regelung und lehnt sie ab.

8 21 Hochschulrat, Abs. 3 und 5a

Mit grol3em Unverstandnis nimmt die LPK MTV zur Kenntnis, dass Sie den Hinweis
auf die Teilhabe von gesellschaftlich relevanten Gruppen an den Aufgaben eines
Hochschulrates ersatzlos streichen wollen. Gerade die Vielfalt in der
Zusammensetzung dieses Gremiums ist eine Chance, die Hochschulen demokratisch
und zukunftsweisend aufzustellen. Zu gesellschaftlich relevanten Gruppen gehodren
nicht nur Gewerkschaftsvertreter*sinnen, sondern auch Vertreter*innen von Kirchen
oder Sozialverbdnden, die sicherlich noch einmal einen anderen Blick auf die
Wissenschaftseinrichtung Hochschule und/oder den Arbeitgeber Hochschule haben
Diese schlieBen Sie im Grunde aus und fokussieren sich bei den Mitgliedern der
Hochschulrate damit auf Wirtschaftsvertreter. Wir sehen diese Entscheidung, im
Ubrigen ohne erkennbaren Sachgrund, als einschrankend und nicht zielfiihrend an.

Die Personalrate vor Ort haben die Erfahrung gemacht, dass vor der Regelung im
Hochschulzukunftsgesetz die meisten Hochschulrate keinen Anlass gesehen haben,
einmal pro Semester mit den Interessenvertretungen der einzelnen Gruppen in den
Austausch zu treten.

In den darauf folgenden rechtlich vorgeschriebenen Gesprachen ging es vielleicht
beziglich der Sorgen und No6te der MTV nicht immer um Gesichtspunkte, die in die
Entscheidungskompetenz des Hochschulrates fallen, es war und ist aber
wertschatzend und ein Zeichen eines positiven Demokratieverstandnisses, dass sich
der Hochschulrat auch mit den Belangen der Arbeitnehmer*innen beschéftigt.

Warum Sie dies ohne nachvollziehbaren Grund auf eine Verpflichtung zu einem
jahrlichen Gespréach kirzen, ist nicht nachvollziehbar.

8 34 a Rahmenkodex Gute Arbeit

Da die LPK MTV am intensiven Prozess zur Etablierung des ,Rahmenkodex Gute
Arbeit* beteiligt war und die Diskussion um die Begrifflichkeit und Bedeutung des
Wortes ,Rahmenkodex” mitverfolgt hat, ist nachvollziehbar, dass Sie diesen Begriff
aus dem Gesetzentwurf streichen.

Nicht nachvollziehbar ist die komplette Streichung des § 34 a HZG. Auch wenn die
Vertrage vor Ort ihre Glltigkeit behalten, so setzen Sie doch das Zeichen, dass ,gute

Beschaftigungsverhaltnissen® an den Hochschulen fir den Landesgesetzgeber nicht
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mehr diese Bedeutung haben. Dass Sie davon Abstand nehmen, entspricht weder
den Aussagen des Koalitionsvertrages noch den Bekundungen des MKW, sich
weiterhin fir ,gute Arbeit* einzusetzen. Mit der Streichung der Vorschrift, negieren Sie
auch den weiteren Bestand der Kommission ,Gute Arbeit* sowie der geplanten
Evaluierung zur Umsetzung des Vertrages. Damit waren auch die gewerkschaftlichen
Berater der beiden LPK wohl aus Ihrer Sicht nicht mehr erforderlich. Damit schlieR3en
Sie ein weiteres Mal (siehe Hochschulrat & 21) die Beteiligung von
Gewerkschaftsvertretern an der Weiterentwicklung der Arbeitsverhéltnisse an
Hochschulen aus. Dies ist ein deutliches Signal in Richtung Arbeithehmerschaft.

Wir nehmen weiterhin wahr, dass sich das MKW hier aus der Verantwortung fir gute
Beschaftigungsverhéltnisse an den Hochschulen zieht und das politische Interesse
an Hochschulen als groRRe Arbeitgeber in den jeweiligen Regionen des Landes nur
gering ausgepragt ist.

Gerade in einer Zeit des digitalen Wandels stehen die Hochschulen unter
verschiedenen Gesichtspunkten vor grof3en Herausforderungen, als
Wissenschaftseinrichtung aber auch als Arbeitgeber. Um diese Herausforderung
stemmen zu kénnen und die Chance im Digitalisierungsprozess nutzen zu kdnnen,
bedarf es qualifizierten Personals in guten Beschéaftigungsverhaltnissen. Unseres
Erachtens ist es insofern ein vollig falsches Signal, die Regelungen in § 34 a
ersatzlos zu streichen.

8 46 a Vertretung der Belange Studentischer Hilfskrafte

Die studentischen Hilfskrafte (SHK) fallen bedauerlicherweise unter keine
tarifvertragliche Regelung, obwohl sie in nicht wenigen Fallen in ihren Bereichen
administrative Tatigkeiten erledigen. Berlin ist hier Vorreiter und hat einen eigenen
Tarifvertrag dazu abgeschlossen. Da halten wir auch in NRW mit einer gro3en Dichte
an Hochschulen fir dringend angeraten.

Darlber hinaus votieren wir klar flr eine eigene Interessenvertretung fir die SHK und
ihre spezifischen Arbeitsplatzprobleme. Dies ist nhochmals deutlich geworden durch
die gemeinsamen Gesprache mit den Vertretern der SHK, deren Etablierung ja nun
bedauerlicherweise in die Hande der einzelnen Hochschule und ihrer Grundordnung
gelegt wird. Hierbei riskieren Sie stets ein groes Ungleichgewicht unter den
Hochschulen, die eine Hochschule mag zugewandt und verstandnisvoll eine
Vertretung fir die SHK etablieren, wohingegen die Nachbarhochschule das fir
Uberflissig halt. Insofern halten wir das Setzen rechtlicher Standards fir dringend
erforderlich.
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